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1 JOHDANTO  Perustuloon yhteiskunnallisiin ja työllisyysvaikutuksiin kohdistuu suuria ja ehkäpä ristirii-taisiakin odotuksia. Sen odotetaan vaikuttavan myönteisellä tavalla niin yleiseen työllisyyden tasoon (makrotaso) kuin yritysten ja kotitalouksien työmarkkinakäyttäytymiseen (mikrotaso) ja työvoiman liikkuvuuteen. Pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelmaan kirjatussa perustulo-kokeiluesityksessä perustulo nähdään toimenpiteenä, jonka tavoitteena on uudistaa sosiaali-turvaa vastaamaan paremmin työelämän muutoksia, muuttaa sosiaaliturvaa osallistavaksi ja työhön kannustavaksi, vähentää byrokratiaa ja yksinkertaistaa monimutkaista etuusjärjes-telmää, joka usein luo erilaisia tulo-, kannustin- ja byrokratialoukkuja.  Tässä tarkoituksessa myös tämän kokeilua pohjustavan esiselvityksen tavoitteena on ollut et-siä vastauksia seuraaviin erilaisten perustulomallien kannustin- ja muita vaikutuksia koske-viin kysymyksiin:   
• Miten perustulomalli vaikuttaa työn vastaanottamiseen (työkannusteet)? 
• Miten perustulomalli vaikuttaa itsensä työllistämiseen ja muuhun yrittäjyyteen? 








kiinnostavia esimerkkejä koskien etuisuuksien tasoa ja saamisen ehtojen muutoksia ja niiden vaikutusta työn tarjontaan ja vastaanottamiseen. Esimerkeiksi käy nuorisotyöttömyyden lie-ventämiseen tähdänneet palkkasubventiot ja etuisuuksien saamisen ehtojen muutokset. Tä-män kirjallisuuskatsauksen avulla pyrimme vastaamaan kysymykseen, miten universaali pe-rustulo mahdollisesti vaikuttaisi työvoiman kysyntään ja tarjontaan sekä työmarkkinoiden rakenteisiin ja toimintaan.   Kirjallisuuskatsauksen lisäksi tätä selvitystä varten haastateltiin työvoimapolitiikan toimeen-panosta vastaavia asiantuntijoita ja itsensä työllistäjiä. TE-toimiston, kuntien työllisyysasiois-ta vastaavia sekä järjestöjen työllisyysasioita hoitavia toimijoita pyydettiin haastatteluissa ar-vioimaan miten perustulo ja sen eri mallit mahdollisesti vaikuttaisivat heidän työhönsä sekä työttömien työllistymiseen tai palveluihin osallistumiseen. Tällä informaatiolla pyrimme vas-taamaan ennen kaikkea kysymykseen miten perustulo mahdollisesti vaikuttaisi työvoimapoli-tiikan toimeenpanoon ja palvelujen kehittämiseen. Toisen haastattelujen kohderyhmä ovat it-sensä työllistäjät, jotka ovat olleet viime vuosina voimakkaasti kasvanut ryhmä mutta myös ryhmä, joka on hyvin heterogeeninen mitä tulee heidän ammatilliseen osaamiseensa, ikään ja sosioekonomiseen asemaan sekä ansiotasoon ja sen vaihteluun. Itsensä työllistäjät ovat usein myös muita työikäisiä heikommassa asemassa työttömyys- ja sosiaaliturvan suhteen. Se on kuitenkin ryhmä, jonka on ajateltu hyötyvän perustulosta. Selvityksemme tehtävänä on avata tätä kiinnostavaa kysymystä ja arvioida millainen hyötyjä tämä ryhmä olisi ja miten se vaikut-taisi tämän alan työntekijöiden tulevaan työllisyyteen ja yritystoiminnan tuleviin näkymiin ja taloudelliseen kannattavuuteen.   
2 UNIVERSAALIN PERUSTULON TYÖLLISYYSVAIKUTUKSET  




man kysyntään ja tarjontaan sekä ennen kaikkea työnhakijoiden ja työnantajien työmarkki-nakäyttäytymiseen.   Tutkimusaineiston olemme poimineet kansainvälisistä tieteellisten artikkeleiden tietokan-noista hakusanoin ”minimum wage”, ”employment” and ”social security”. Tarkennettu haku kohdennettiin taloustieteelliseen, sosiologiseen ja sosiaalipoliittiseen kirjallisuuteen. Arvioin-nin kohteeksi valittiin vain primaariartikkelit, keskustelualoitteet ja analyyttiset kirjallisuus-katsaukset, muttei sekundaarilähteitä. Näin rajattu aineistohaku tuotti 177 osumaa (artikke-lia) joista tarkemman analyysin kohteeksi valittiin ne, joista oli saatavilla koko teksti sähköi-senä versiona ja jotka nostivat esille jonkun tärkeäksi koetun teeman ja vaikutusyhteyden. Kirjallisuuskatsauksen avulla selvitämme miten minimitulon ja minimipalkkojen on arvioitu vaikuttaneen työllisyyteen ja miten nuo työllisyysvaikutukset ovat mahdollisesti eriytyneet työvoiman eri ryhmien kesken. Aineiston analyysissä päähuomio on kiinnitetty minimipalkan ja työllisyyden vaikutussuhteisiin.  




tulo nähtiin keinona luoda edellytyksiä pienituloisten yhteiskuntaan ja työelämään integroi-tumiselle.   Myös EU:n tasolla käytiin vastaavaa keskustelua. Euroopan komission suosituksissa vuodelta 1992 mainitaan, että EU:n tasolla tulisi kehittää kriteerejä riittävistä resursseista ja tuesta, jotka takaavat yksilöille kohtuullisen toimeentulon ja estävät sosiaalista syrjäytymistä. Suo-situksessa (92/44/EEC) todettiin, että ”to recognise the basic right of a person to sufficient resources and social assistance to live in a manner compatible with human dignity as part of a comprehensive and consistent drive to combat social exclusion” (Frazer ja Marlier 2009, 6). Kun komission asiantuntijaryhmä vuonna 2008 palasi asiaan, se arvioi tilannetta ja teki uudet suosituksensa komissiolle. Se korosti, että lähes kaikissa jäsenmaissa on työikäiselle väestölle tarkoitettuja jonkinlaisia minimitulon tukimuotoja, joiden tavoitteena on taata minimi toi-meentulo yksilöille ja heidän huollettavana oleville perheenjäsenilleen, mutta nämä tuet vaih-televat suuresti tukien kattavuuden, tason ja tehokkuuden suhteen. Tukijärjestelmiä koskevan vertailun perusteella asiantuntijat päätyivät arvioon, että jäsenmaiden minimitulojärjestelmät voitaisiin luokitella neljään ryhmään:  
• Ensinnäkin on maita (AT, BE, CY, CZ, DE, DK, FI, NL, PT, RO, SI, SE), joiden minimitulo-järjestelmät ovat yksinkertaisia ja kattavia ja tarjoavat siten toimeentuloturvaa sitä tarvitseville.  
• Toiseksi on maita (EE, HU, LT, LV, PL, SK), joissa on suhteellisen yksinkertaiset ja jous-tavat tukimuodot, mutta tukien saamisen kriteerit ovat tiukat ja kattavuus heikko. Näin ne kohdistuvat vain pienituloisimpiin.  
• Kolmannen ryhmän muodostavat maat (ES, FR, IE, MT, UK), joissa on monimutkaiset minimitulojärjestelmät. Nämä järjestelmät voivat olla toistensa kanssa päällekkäisiä ja loppujen lopuksi ne tukevat vain kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia. 




2.2 Minimipalkan työllisyysvaikutukset Kun arvioidaan minimipalkan ja työllisyyden välistä yhteyttä, on yhtäältä todettava, että Suo-messa ei ole minimipalkkaa vaan alakohtaisia sopimuspalkkoja, joissa sovitaan työn vaati-vuuden mukaisista palkoista. Toisaalta on myös korostettava, ettei perustulo ole palkkatuloa, vaan pikemminkin tulonsiirtojärjestelmin ja verotuksen kautta jaettava tulo, joka ei ole kor-vaus työstä. Näin ajatellen esimerkit minimipalkasta tulee ymmärtää vain viitteellisesti ja esimerkkeinä siitä, miten vähimmäispalkkatason sitominen jollekin normatiiviselle tasolle voi vaikuttaa työllisyyteen, työmarkkinoiden rakenteeseen ja toimintaan. Vertailua minimipalkan ja perustulon kesken voidaan jossakin rajoissa pitää kuitenkin perusteltuna siksi, että vaikka perustulo ei olekaan ansiotuloa, on sillä kuitenkin oletettu olevan samankaltaisia vaikutuksia työvoiman kysyntään ja tarjontaa kuin minimipalkalla ja tulonsiirroin toteutuvalla perustulol-la (Werner 2007; Presse 2010).  Minimipalkan työllisyysvaikutuksien suhteen tutkimusten tulokset eivät ole yksiselitteisiä, vaan pikemminkin ristiriitaisia. Tulokset poikkeavat olennaisesti sen mukaan puhutaanko ly-hyen vai pitkän aikavälin vaikutuksista, makro- vai mikrotason työllisyydestä, vaikutuksista työvoiman kysyntää vai tarjontaan tai minimipalkan vaikutuksista työllisyyden tasoon vai vaikutuksista työmarkkinoiden rakenteeseen (pienpalkka-alat vs. hyvin palkatut alat; good jobs vs. bad jobs) ja toimintaan (liikkuvuus asemasta ja alueelta toiseen). Tutkimusten tulok-sissa on myös eroja sen suhteen onko arvioitu vain suoria työllisyysvaikutuksia vai onko huomioitu myös minimipalkan vaikutukset tulonjakoon, kulutukseen ja sitä kautta tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden tavoitteisiin.  Kirjallisuudessa usein käsiteltyjä teemoja ovat  
• minimipalkan vaikutukset työvoiman kysyntään ja tarjontaan suhdannekehityksen eri vaiheissa 
• minimipalkan vaikutukset työvoiman alueelliseen liikkuvuuteen sekä siirtymiin työ-paikasta toiseen 
• minimipalkan vaikutukset irtisanomisiin ja uuden työvoiman rekrytointiin 
• minimipalkan vaikutukset nuorten työllisyyteen tai työmarkkinoiden erityisryhmien työllisyyteen 




(Abowd ym. 2000). Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös alueiden välisistä vertailuista, kun on verrattu palkkoja ja työllisyyttä Saksan läntisten ja itäisten osien kesken sekä Yhdys-valloissa osavaltioiden kesken (Martin ja Termos 2015).  
Minimipalkat ja työvoiman alueellinen liikkuvuus Edustavaan osavaltioaineistoon perustaen (American community survey) Martin ja Termos (2015) tutkivat minimipalkkojen tasoa ja sen vaikutusta osavaltioiden väliseen työvoiman liikkuvuuteen. He päätyivät tulokseen, että minimipalkka on olennainen tekijä, joka vaikuttaa matalan koulutuksen omaavan työvoiman alueelliseen liikkuvuuteen (Martin ja Termos 2015, 202). Kilpailluilla työmarkkinoilla minimipalkan korotus johtaa matalan koulutuksen omaa-villa vaikeuksiin löytää kvalifikaatiotaan vastaavaa työtä. Siksi matalan koulutustason omaa-villa työllistymisen keinoksi jää hakeutuminen alueille, joissa minimipalkat ovat alhaiset. Kos-ka maiden välinen liikkuvuus on vaikeampaa kuin alueiden välinen liikkuvuus, voi kansallisel-la tasolla toteutetulla lakisääteisellä minimipalkalla olla suurempi kielteinen vaikutus matalan koulutuksen omaavan työvoiman työllisyyteen kuin paikallisilla minimipalkoilla.  Esitettyä tulosta arvioitaessa on kuitenkin muistettava, että se perustuu arvioon minimipal-kan vaikutuksista työvoiman kysyntään ja työnantajan käyttäytymiseen. Tarjontapainotteisis-sa tutkimuksissa painopisteenä on puolestaan se, miten minimipalkka ja sen taso vaikuttavat työvoiman tarjontaan, työnhakijoiden työmarkkinaliikkuvuuteen ja tuloihin sekä miten työ-voiman tarjonta ohjaa työnantajien harjoittamaa työvoiman rekrytointia.  




Minimipalkan vaikutukset työvoiman kysyntään ja tarjontaan Minimipalkan vaikutusta työllisyyteen on useimmiten arvioitu erillisesti joko työvoiman ky-synnän tai tarjonnan näkökulmasta. Tutkimuskirjallisuudessa kuitenkin myös esimerkkejä sii-tä, että nämä näkökulmat on yhdistetty ja mallia tutkittu dynaamisena kokonaisuutena. Jos minimipalkan vaikutusta työvoiman kysyntään ja tarjontaan arvioidaan dynaamisina ja toinen toisiinsa vaikuttavina prosesseina, analyysin kohteeksi tulisivat samanaikaisesti yhtäältä se, miten minimipalkka vaikuttaa yritystasolla työvoiman rekrytointiin ja toisaalta, miten mini-mipalkka vaikuttaa yksilöiden ja kotitalouksien tasolla työn vastaanottamiseen. Alessio Braun ym. (2014, 389) tekivät juuri näin ja tarkastelivat kysynnän ja tarjonnan vaikutuksia toinen toistaan korvaavina tekijöinä (substituutioefekti). He havaitsivat, että suuri minimipalkka voi rajoittaa uuden työvoiman rekrytointia, mutta vastaavasti se voi lisätä työvoiman tarjontaa ja näin kompensoida kysynnän vähentymisestä aiheutuvaa kokonaistyöllisyyden alenemaa. Teoreettisesti tämä tarkoittaa pyrkimystä staattisesta ja yhden vaikuttavan tekijän selitykses-tä kohti dynaamista ja useamman vaikuttavan tekijän analyysiä (Braun ym. 2014, 389). Dy-naamisen mallin lähtökohtiin kuuluu edelleen se, että tehtyään sopimuksen työntekijän kans-sa yritys oppii tuntemaan ja tunnistamaan työntekijän vaatimukset ja toisaalta työntekijä op-pii tunnistamaan sen, mihin rajaan saakka hän voi käyttää minimipalkan antamaa suojaa työ-ehtoneuvottelussa vaatimustensa perusteena.  Vaikka edellä mainittu Braunin ym. (2014) argumentti perustuu analyyttiseen ja teoreettiseen päättelyyn, se tuo esille sen, että kun yritysten ja kotitalouksien päätöksentekoa tarkastellaan rinnakkain, minimipalkka voi painaa työvoiman kysyntää alaspäin, mutta samalla se voi lisätä työvoiman tarjontaa. Jos minimipalkan taso on kohtuullinen, voi tarjonnan lisääntymisen kautta syntyvä kompensaatio (työllisyyden lisääntyminen) olla jopa suurempi kuin kysynnän vähenemisestä aiheutuva vaikutus. Perustulon kannalta tällä havainnolla voi olla ratkaiseva merkitys.  
Minimipalkan vaikutukset ”hyvien ja huonojen työpaikkojen” työllisyyteen Minimipalkalla on määrällisten vaikutusten lisäksi myös laadullisia ja rakenteellisia vaikutuk-sia työllisyyteen. Frédéric Gavrel ym. (2012) tutkivat, miten minimipalkka toimii segmentoi-tuneilla työmarkkinoilla, joissa vallitsee toimialoittaisia eroja ”hyvien ja huonojen työpaikko-




vaikeampaa löytää ammattitaitoaan vastaavia työpaikkoja ja ne, jotka ovat alhaisen kvalifikaa-tion työpaikoissa ja joilla ei ole mahdollisuuksia edetä parempiin työtehtäviin, pitävät tiukasti kiinni työpaikoistaan. Tällainen stabiliteetti voi johtaa alhaisen kvalifikaation työllisyyden kasvuun ja heikkoon työn tuottavuuteen. (Gavrel ym. 2012, 601.)  Edellä mainittu Gavrelin ym. (2012) tutkimuksen teoreettinen malli on kehitetty David Cardin ja Alan Kruegerin (1994) empiiristen tulosten pohjalta, jossa osoitettiin, että minimipalkka kasvattaa alhaiseen kvalifikaation työllisyyttä. Alhaisen kvalifikaation työpaikkojen määrä voi pysyä muuttumattomana, mutta se voi myös kasvaa. Tutkijat eivät kuitenkaan ottaneet tätä argumenttia annettuna, vaan lähtivät kehittelemään sitä eteenpäin ja kiinnittivät huomiota uusien rekrytointien ja irtisanomisten virtoihin. Ana Rute Cardoson ja Pedro Portugalin (2006) tutkimuksessa oli osoitettu, että työmarkkinoille tuleville sopivien ja vähäistä osaa-mista vaativien työpaikkojen määrä voi vähentyä ja samalla kokeneet työntekijät jatkavat vä-häistä ammattitaitoa edellyttävissä työpaikoissa minimipalkan turvin. Gavrel ym. (2012, 698) päätyivät tulokseen, jonka mukaan rekrytoinnit vähäistä ammatillista kvalifikaatiota edellyt-täviin työpaikkoihin vähenevät samalla, kun se viivästyttää kokeneiden työntekijöiden urien kehitystä.   Gavrel ym. (2012, 698) ovat kuitenkin sitä mieltä, että tämä selitysmalli edellyttää tarkista-mista yhtäältä siksi, että minimipalkan kasvu ei välttämättä vaikuta suoraan hyvän ammatti-taidon omaavien työttömien työnhakukäyttäytymiseen eivätkä minimipalkat välttämättä vai-kuta sopimuspalkkoihin, vaan nämä kaksi aluetta ovat itsenäisiä palkan asetannan alueita ja prosesseja. Toisaalta, koska vähän ammattitaitoa vaativat työpaikat on usein varattu työ-markkinoille tuleville, on olettavaa, että näiden työpaikkojen määrä vakiintuu jollekin tasolle ja irtisanomiset voivat luoda yrityksille keinon ulkoistaa riskit. Toisin sanoen tarvitaan tar-kempaa tutkimusta, mikä täsmentää Cardoson ja Portugalin (2006) aikaisempia havaintoja rekrytointien ja irtisanomisten kehityksestä ja kohdentumisesta työvoiman eri ryhmiin kuten heikosti koulutettuihin ja työmarkkinoille hakeutuviin nuoriin.  




Tutkimuksen keskeinen tulos oli se, että rekrytoitujen työntekijöiden suhteellisissa osuuksis-sa ei ollut havaittavaa eroa koe- ja kontrolliryhmien kesken. Toisin sanoen minimipalkkojen tason kohoaminen ei vaikuttanut uuden työvoiman rekrytointiin. Toteutettu pseudo-vertailu vahvisti edelleen, ettei myöskään palkan alennuksella ollut olennaista vaikutusta rekrytoin-teihin. Sen sijaan analyysi tuotti lievää tukea hypoteesille, että työvoiman tarjonnan lisäänty-minen voisi vaikuttaa positiivisesti uuden työvoiman rekrytointeihin. Tutkimuksessa ei tutkit-tu minimipalkkojen kohoamisen seurauksena työpaikan menettäneiden siirtymistä muihin yrityksiin, mutta on kuitenkin todennäköistä, ettei hotelli- ja ravintola-alojen pienipalkkaisilla työntekijöillä ole ollut mahdollisuuksia alan vaihtoon ilman vastaavaa ammattitaitoa (Skedin-ger 2006, 287). Näin ollen voidaan päätellä, että minimipalkoilla ja niiden tasolla on ainakin Ruotsin hotelli- ja ravintola-alalla ollut merkitystä työllisyyden kehitykseen. Minimipalkkojen tason kohoaminen johti irtisanomisten kasvuun kaikkien muiden ikäryhmien paitsi teini-ikäisten kohdalla, mutta minimipalkan yhteys rekrytointeihin osoittautui epäselväksi.  




(n. 2,3 % työpaikoista) muuttui normaaleiksi sosiaalivakuutukseen piiriin luettaviksi työsuh-teiksi. Suurinta työllisyyden kasvu (6,8 %) oli hotelli ja ravintola-alalla ja sitä seurasivat muut yksityiset palvelut kuten freelance-työ, koti- ja sosiaalipalvelut sekä kuljetus- ja varastointi-palvelut. Toisin sanoen ne perinteiset pienipalkkaiset työllisyyden alat, joihin minimipalkka kaikkein eniten vaikutti, kokivat myös keskimääräistä suuremman työllisyyden kasvun. Ehkä tätäkin olennaisempaan on se, että merkittävä osa lyhytkestoisista ja määräaikaisista työteh-tävistä muuttui toistaiseksi voimassa oleviksi työsuhteiksi, jotka siirtyivät sosiaalivakuutuk-sen piiriin (Amlinger ym. 2016, 14).  




paikan menetyksestä ja sen jälkeisestä työnhausta ja työllistymisestä antavat vahvoja viitteitä siitä, että kahden palkansaajan mallilla on työnhakukäyttäytymistä ja sen tuloksellisuutta oh-jaava vaikutus (Jolkkonen ja Kurvinen 2009; Jolkkonen ym. 2011; Jolkkonen ym. 2016; Rus-coni ja Solga 2008; Gush ym. 2015). Mitä ilmeisimmin perustulonkin vaikutukset työmarkki-nakäyttäytymiseen tulisivat eriytymään kotitalouden koon, rakenteen ja työhön osallistumi-sen mallin mukaan.  Minimitulon kaltaiset toimeentulotuet tarjoavat mielenkiintoisen esimerkin ja vertailukohdan perustulolle. Näin siksi, että minimituloa voidaan pitää perustuloaloitteiden aikalaisena ja osittain myös kilpailijana, mutta kuitenkin niin, että minimitulojärjestelmiä alettiin ottaa käyt-töön jo 1980-luvun lopulla ja niillä pyrittiin paikkaamaan ne puutteet ja aukot, joita havaittiin olemassa olevissa sosiaaliturvajärjestelmissä. Minimitulon puolesta puhui silloin myös se, että merkittävä osa työikäisestä väestöstä oli sosiaaliturvan ulkopuolella ja osaton siitä kasvanees-ta hyvinvoinnista, josta olivat voineet nauttia muut ryhmät. Näin ajatellen minimitulojärjes-telmät olivat lähtökohdiltaan sosiaaliturvaa tuottavia ja sitä täydentäviä ja toissijaisesti pieni-tuloisia yhteiskuntaan integroivia. Myöhemmin, kun poliittinen ohjausajattelu muuttui, myös minimituloihin liitettiin entistä selvempiä ja sitovampia ehtoja siitä, että minimitulojen tuli aktivoida työmarkkinoille hakeutumista ja sitä kautta lisätä työvoiman tarjontaa ja nostaa työllisyysastetta. Tämän kehityksen seurauksena minimitulot menettivät alkuperäisen tehtä-vänsä ja tekivät tavallaan tilaa ja tarvetta uudelle perusturvan uudistukselle, perustulolle.     
3 PERUSTULOMALLIEN TYÖVOIMAPOLIITTISTEN SEURAUSTEN 




laan perustulon mahdollisia vaikutuksia eri sektorien työllisyyttä tukevien palvelujen tuotan-toon ja toisessa osiossa asiantuntijoiden arviota eri perustulomallien hyödyistä ja haasteista.  








3.2 Perustulo työvoimapolitiikan eri toimeenpanijoiden  
näkökulmasta 
3.2.1 Perustulo ja TE-palvelut Työllisyydenhoito on kokonaisuudessaan kuulunut valtion vastuulle, mutta viime vuosina työhallinnon palvelujen strategiassa painotus on siirtynyt työn välittämiseen. Juha Sipilä halli-tusohjelmassa on kirjattu, että ”TE-toimistojen tehtäväksi kirkastetaan työnvälitystoiminta” ja että ”selvitetään työvoimapalvelujen siirto resursseineen vaikeimmin työllistyvien osalta kun-tien vastuulle”. Työnvälityksen tehostamiseksi TE-palvelujen sähköisiä palvelujärjestelmiä kehitetään ja yksityisten työvoimapalvelujen roolia lisätään. TE-hallinto on suuntaamassa palvelujaan työnvälitykseen, rekrytointiin sekä työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaantoa edistäviin palveluihin. Työvoimapalveluja uudistetaan, työnhakijan omaa roolia ja aktiivisuut-ta työnhakemisessa korostetaan ja varmistetaan myös lainsäädännön sanktioiden tehok-kaampi käyttö. (Pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelma ja Toimintasuunnitelma 2015.) Lainsäädännön mahdollistamien sanktioiden tehokkaampi käyttö tarkoittaa esimerkiksi sitä, että työnhakijoille voidaan antaa työ- ja toimenpideosoituksia heidän työnhakusuunnitel-maansa kirjattujen tavoitteiden ulkopuolelta.  Työ- ja elinkeinohallinnon organisaatiouudistuksessa on kadonnut palvelupisteitä ja palvelui-ta on muutettu sähköisiksi digitalisaatiota hyödyntäen. Henkilökohtaista palvelua on korvattu sähköisin menetelmin ja palveluja tuotetaan yhä enemmän puhelimitse, tietokoneen tai vi-deoyhteyksien välityksellä. Lisäksi palvelut on jaoteltu kolmeen palvelulinjaan sen perusteella millaisia palveluja työnhakija tarvitsee työllistyäkseen ja sen mukaan miten pitkä asiakkaan etäisyys on työmarkkinoista. Ensimmäisellä palvelulinjalla asiakkaiden oletetaan siirtyvän suoraan työmarkkinoille ja tarvitsevan vain sähköisiä työnvälityspalveluja. Kakkospalvelulin-jalla asiakkaiden oletetaan tarvitsevan koulutusta tai muuta osaamisensa kehittämistä työllis-tyäkseen sekä jonkin verran ohjausta näissä valinnoissa. Kolmannelle tuetun työllistymisen palvelulinjalle sijoittuvat ne asiakkaat, jotka tarvitsevat enemmän tukea ja moniammatillista asiantuntijatukea. (L 916/2012; Lahti ja Lahikainen 2013.)  








keskustelun aihe. Perustulon nähtiin lisäävän näin kaikkien työttömäksi jäävien turvaa. Palve-lut tehostuisivat myös asiakaskunnan valikoitumisen myötä.   Työnhakijoiden joukossa on erityisryhmiä, jotka hyötyisivät perustulosta. Heillä voi olla esi-merkiksi terveysongelmia ja työkyky on alentunut, mutta he eivät ole onnistuneet pääsemään eläkkeelle tai kuntoutukseen. Perustulosta hyötyisivät myös ne ikääntyneet työnhakijat, joilla on vähän koulutusta ja joilla ei nykyisillä työmarkkinoilla ole juurikaan työllistymismahdolli-suuksia. Yksi selkeä asiakasryhmä, jonka nähtiin hyötyvän perustulosta, olisivat pätkätyönte-kijät ja itsensä työllistäjät. Perustulo toisi heille tuvallisuutta ja rohkeutta ottaa lyhyitä työtar-jouksia vastaan ja kokeilla itsensä työllistämistä tai kevytyrittäjyyttä.  
Perustulo työllistymistä edistävän monialaisen yhteispalvelun (TYP)  
näkökulmasta TE-palveluja on haluttu kehittää asiakaslähtöiseen suuntaan, mutta sen ohjausresurssit ovat niukentuneet. Asiakkaita tavataan yhä harvemmin kasvokkain. Ohjauksellista työotetta teh-dään eniten monialaisissa työllistymistä edistävissä yhteispalveluissa, jotka ovat TE-hallinnon, kuntien sosiaalitoimen ja Kelan yhteisiä palvelupisteitä tai -verkostoja. Asiakkaat monialaisiin palveluihin tulevat palvelutarpeiden perusteella ja ohjauksen kautta. Vuonna 2015 työvoiman palvelukeskuksen -toimintamalli lakisääteistettiin ja ulotettiin koskemaan koko maata. TE-toimistolla, sen toiminta-alueeseen kuuluvilla kunnilla ja Kelalla on oltava vä-hintään yksi työllistymistä edistävä monialainen palvelupiste. TYP-toiminnalla pyritään pa-rantamaan kuntien ja valtion yhteistyötä heikoimmassa työmarkkina-asemassa olevien työl-listämiseksi. TE-toimistot, kunnat ja Kela vastaavat yhteispalveluun osallistuvan henkilöstön-sä palkka- ja henkilöstökustannuksista. TE-toimiston, kunnan/kuntien ja Kelan monialaisessa yhteispalvelussa työttömälle tarjotaan hänen palvelutarpeensa mukaisia julkisia työvoima-palveluja, sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluja1. (L 1369/2014; Valtioneuvosto 29.8.2013.)   TE-palveluissa korostetaan asiakaslähtöisyyttä, mutta TE-hallinnon kontekstissa lähtökohta on jossain määrin paradoksaalinen. Työttömyysturvaan liittyvä velvoittavuus ja pakko asettaa ihmisen objektin asemaan ja ohittaa oman toimijuuden. Säilyttääkseen työttömyysturvan työttömän on osallistuttava tarjottuihin palveluihin, jolloin se on vastaan ihmisen oman toimi-juuden vahvistamista (Kurvinen ja Jolkkonen 2015). Tämä paradoksaalisuus tulee esille työ-voiman palvelukeskusten ohjaustyössä, jossa haluttaisiin jatkossakin säilyttää palveluihin osallistumisen vapaaehtoisuus ja ohjauksellisuus. Uuden TYP-lainsäädännön myötä pelätään velvoittavuuden lisääntyvän, mikä vie pohjaa asiakaslähtöiseltä ohjaukselta. TYP-palvelujen ja erityisesti ohjauksellisen työn luonteen näkökulmasta perustulo olisi hyvä uudistus. Perustulo mahdollistaisi sen, että palveluun tulijoilla olisi oma halu muuttaa tilannettaan eikä ulkoinen pakko. Tämä olisi ohjaustyötä tekevien näkökulmasta paljon hedelmällisempi lähtökohta kuin velvoite osallistua. Työssä on kuitenkin huomattu se, jos palveluihin saadaan houkuteltua hei-kollakin motivaatiolla olevia ihmisiä, niin suhtautuminen ja mielipiteet saattavat muuttua matkan varrella. Nuorten kohdalla velvoittavuus on tarpeellisia, mutta ratkaisevaa on se millä                                                         
1 TE-toimisto, kunta tai Kela arvioi onko työttömällä monialaisen yhteispalvelun tarve, kun työttömälle on maksettu työmarkkinatukea vähin-
tään 300 päivää, tai hän on täyttänyt 25 vuotta ja jonka työttömyys on jatkunut yhtäjaksoisesti yli 12 kuukautta, tai kun työtön on alle 25-




tavoin velvoitteet esitetään nuorille. Ovatko palvelut kutsuvia ja haastavia vai aiheuttavatko ne pakotteillaan paniikkia, vastusta ja ahdistusta. Perustulo sopii kokonaisuutena hyvin TE-palvelujen ohjaustyön ideaan, mutta herättää myös pohdintaa siitä, että jäisivätkö ihmiset heitteille perustulon varassa tai mahdollistaisiko se liian helposti syrjään jäämisen. Kyse on myös siitä miten houkutteleviksi monialaiset työllistymistä tukevat palvelut saadaan ja pysty-täänkö järjestämään riittävästi ennaltaehkäiseviä vaihtoehtoisia palveluja. Kysymyksiä herät-tää myös se, mikä taho ennaltaehkäiseviä palveluja järjestäisi ja olisiko vaarassa että ne jäisi-vät järjestämättä. Työvoimapalvelujen kenttään nämä eivät ensisijaisesti kuitenkaan kuulu.  Perustulo tehostaisi TYP-palveluja ja resurssien järkevää käyttöä, jos palvelut voitaisiin suun-nata niille ihmisille, jotka haluavat osallistua ja joilla on jonkinlainen oma motivaatio. Tällä hetkellä työtä tehdään paljon ihmisten houkuttelun ja motivoinnin kanssa, ja samanaikaisesti vaille palveluja voi jäädä sellaisia työnhakijoita, jotka voisivat todella hyötyä palveluista. TE-palveluissa on arvioitu, että pieni osa asiakkaista vie suurimman osan ohjausresursseista.  Asiantuntijahaastatteluissa pohdittiin sitä, että vaikka ihmisiä saadaankin houkuteltua tai pa-kotettua palveluihin ja osa heistä herää matkan varrella suuntaamaan työhön ja koulutukseen, niin olisiko niukkenevia resursseja sittenkin parempi kohdentaa niihin, jotka hyötyisivät eni-ten palveluista. Perustulo antaisi pakottamisen ja houkuttelun sijaan mahdollisuuden aika-lisän ottamiseen, jos ohjausprosessi ei etene. Ihmisellä säilyisi mahdollisuus palata palveluun myöhemmin tilanteen muuttuessa. Asiantuntijat arvioivat, että perustulo ei saattaisi merkit-tävästi vähentää TE-toimiston asiakkaita, mutta TYP-palveluissa asiakkaiden jääminen perus-tulon varaan voisi näkyä enemmän.  








tä epäselvyys etenkin pitkäaikaistyöttömien tukemisesta ja työllistymisestä on jatkunut pit-kään kuntien ja valtion välillä. Sosiaali- ja terveydenhuoltouudistus on merkittävä kuntien kannalta, joka vaikuttanee myös kuntien työllisyyden hoitoon ja työttömille tarjottavien pal-velujen organisoimiseen.  Itä-Suomen kunnissa tehdyn selvityksen (Jolkkonen ym. 2015) mukaan kunnat ovat ottaneet hyvin erilaisia strategioita työllisyyden hoidon kysymyksiin ja ne ovat eri vaiheissa työllisyys-palvelujen järjestämisessä. Osa kunnista on organisoinut uudelleen työllisyyspalvelujaan jo ensimmäisen työmarkkinatuki-uudistuksen myötä 2000-luvun lopulla, kun taas osa kunnista on vasta organisoimassa työllisyyspalvelujaan. Kuntien näkemyksenä oli se, että valtion ja kunnan vastuut ja roolit pitkäaikaistyöttömyyden hoidossa ovat olleet epäselviä. Työllisyys-toimet ovat hajanaisia eikä kenelläkään ole kokonaisvastuuta. Toimijoiden (kunnat, TE-hallinto) tavoitteet ja palvelujen kohdentaminen voivat myös olla ristiriitaisia. Työllistämisen ja aktivoinnin kustannuksia siirretty kunnille, mutta kunnille ei ole annettu riittävästi valtaa työllisyyden hoidon resurssien käytössä. Työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin tarkoitettujen määrärahojen väheneminen esim. palkkatuessa sekä palkkatuen ja työkokeilun ehtojen kiris-tyminen ovat vaikeuttaneet työllisyystoimien lisäämistä kunnissa.  Jotkut kunnista ovatkin esittäneet, että ne voisivat vastata kokonaisvaltaisemmin työllisyyden hoidosta, mikäli ne myös saisivat päättää työllisyyden hoitoon tarkoitettujen määrärahojen käytöstä. Kuntien tehtäväksi on siirtynyt kaikkein vaikeimmin työllistyvien palvelujen järjes-täminen. Kuntien näkemysten mukaan palvelujen lisääminen ja kehittäminen eivät yksin riitä työllisyyden hoitoon, vaan tarvitaan kokonaisvaltaisempaa politiikkaa ja kannustinloukkujen purkamista työllisyyden edistämiseksi (Jolkkonen ym. 2015). Kuntien toiveisiin on vastattu pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelmassa (2015), jonka mukaan siis selvitetään työvoima-palveluiden siirto resursseineen vaikeimmin työllistyvien osalta kuntien vastuulle. TEM:n ja Kuntaliiton työryhmä teki esityksen (2016) julkisten työvoima- ja yrityspalvelujen järjestä-misvastuun siirtämistä koskevasta kokeilusta.  








heutuviin kustannuksiin tulevaisuudessa. Sen sijaan päättäjien suhtautuminen vapaa-ajan palveluihin tai jopa työllistymistä tukeviin toimiin voisi olla vaikeammin ymmärrettävissä en-naltaehkäisevän palvelun näkökulmasta. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan ratkaisuja kunnissa tehdään taloudelliset näkökohdat etusijalla, ja usein talouden tarkasteluperspektiivi on lyhyt. Palvelujen järjestämisen takana pitää olla joko lain tuoma velvoite tai selvä kustan-nus-hyöty näkyvissä. Yksi ryhmä, johon kunnissa on kuitenkin sitouduttu ja joiden palveluihin ollaan valmiita panostamaan vapaaehtoisesti, ovat nuoret.  




sa. Päällimmäisenä järjestökentän asiantuntijoilla oli kuitenkin huoli perustulon syrjäyttäväs-tä vaikutuksesta. Kolmannen sektorin työllisyystoimissa annetaan yksilöllistä ohjausta ja tu-kea työhön ja koulutukseen. Työssä on nähty, kuinka kannustuksen avulla saadaan ihmisiä motivoitumaan, lähtemään koulutukseen tai työllistymään. Perustulomallin pelätään ajavan alas osan työllistymistä tukevista palveluista kuten yksilöllisen ohjauksen. Vapaaehtoisuuden perusteella palveluihin hakeutuisivat vain aktiivisimmat kansalaiset, ja osa jäisi niiden ulko-puolelle. Toisilla ei ole voimavaroja hakeutua omasta aloitteestaan palveluihin ja toisilla toivo työllistymisestä on kadonnut (myös Kerätär 2016). Velvoittavuudella palveluja tarvitseviin saadaan kontakti, heille voidaan tarjota vaihtoehtoja ja ohjauksen ja tuen avulla vahvistettua heidän voimavarojaan. Puhdas perustulomalli kannustaa niitä ihmisiä jotka ovat jo aktiivisia ja työn syrjässä kiinni. Sen rinnalla tarvittaisiin toimintamalli, millä vähemmän aktiiviset kan-salaiset, joilla olisi työllistymisen potentiaalia, mutta jotka tarvitsevat aluksi vahvan vetämi-sen, saataisiin tulemaan palveluihin. Erityisesti nuorten ja pitkään työttömänä olleiden koh-dalla oltiin huolissaan syrjäytymisestä, jos velvoittavuus puuttuu. Pitkään työttömänä olleilta toivo työllistymisestä on voinut kadota ja he tyytyvät tilanteeseensa ilman työtä ja lakkaavat yrittämästä. Nuorilla ei saata olla kotona tai lähipiirissä minkäänlaista tukea tai esimerkkiä opiskeluun tai työssä käymiseen, ja sen takia heidät on tärkeä saada tukipalvelujen piiriin. Il-man velvoittavuutta näiden ryhmien saamista mukaan palveluihin pidettiin vaikeana tai lähes mahdottomana.   Suurimman kannatuksen järjestösektorilla sai perustulon yhdistelmämalli, jossa perustulo yhdistetään aktiivisuusrahaan. Erityisesti yhteiskunnallisesta työstä ollaan järjestösektorilla kiinnostuneita. Yhteiskunnallinen työ vaatisi organisointi ja järjestämistä, mutta tarjoaisi jär-jestösektorille lisää toimijoita ja toiminnan mahdollisuuksia. Yhteiskunnallisen työn kautta työttömien tekemä vapaaehtoistyö saisi virallisen ja hyväksytyn osallisuuden muodon, kun tällä hetkellä vapaaehtoistyöhön osallistumisen pelkona on työttömyysturvan menettäminen. Yhteiskunnallisen työn tarpeita ja kohteita tunnistettiin vanhusten avustamisessa, ympäristön hoidossa, tai muussa lähiyhteisön hyväksi tehdyssä työssä. Yhdistelmämallin nähtiin sopivan hyvin myös maaseudulle mahdollistaen elämisen perustulolla ja kyläyhteisön hyväksi tehtä-vän työn. Asiantuntijahaastatteluissa paikannettiin myös yhdistelmämallin kriittiset pisteet aktiivisuusrahan suuruuden tai yhteiskunnallisen työn laadun ja keston määrittelyssä.   Järjestösektorilla pelättiin sitä, että perustulomalli voisi johtaa siihen, että TE-toimistot palve-levat motivoituneita ja aktiivisia työnhakijoita ja kolmannelle sektorille jätetään niiden ihmis-ten, jotka eivät ilmoittautuisi työnhakijaksi, saattaminen kotoa palvelujen piiriin.  








Haastatteluissa ehdotettiin myös ohjaus- ja tukipalvelujen sisällyttämistä ennaltaehkäiseviin palveluihin tai esim. vapaaehtoistoimintaan sekä yhteiskunnalliseen työhön. Säästyvillä julki-sen sektorin resursseilla voitaisiin tukea kansalaisopistojen, järjestöjen ja vastaavien toimin-taa, jotka järjestäisivät ihmisten osallisuutta tukevaa ja toimintakykyä ylläpitävää ennaltaeh-käisevää toimintaa.  Osa haastatelluista asiantuntijoista kuitenkin arvioi etteivät ennaltaehkäisevät palvelut yksin riitä syrjäytymisen ehkäisyssä koska ongelmat ovat monesti kehittyneet pitkälle. Ennaltaeh-käiseviä palveluja tulisi tarjota ja kehittää muiden palvelujen rinnalla. Ilman velvoittavuutta tai voimakasta tarttuvuutta syrjäytyminen voi kasvaa ja syventyä.  Nuorille tarvitaan matalan kynnyksen palveluita, josta he saavat yhdeltä luukulta tarvitse-mansa avun liittyen työllistymiseen, opiskeluun, terveyteen, asumiseen tai toimeentuloon. Oh-jaamo-malli toteuttaa jo tällä hetkellä edellä kuvattua yhden luukun palvelustrategiaa ja malli on otettu valtakunnallisesti käyttöön. Perustuloon liittyen erityisesti nuorille tarvitaan aktiivi-sesti tarjottavia ja tarttuvia palveluita, kuten etsivä nuorisotyö.  Palvelujärjestelmien kehittämisen tarvetta nähtiin myös työkyvyn arviointien ja eläkeselvitte-lyjen kohdalla, johon tarvittaisiin lisää toimia ja resursseja. Asiantuntijoiden mukaan osa työnhakijoista kuuluisi enemmän kuntoutuksen piiriin kuin työvoimapalveluihin. Tällä het-kellä työkyvyn arvioinnit ja eläkeselvittelyt eivät ole kenenkään toimijan vastuulla, mutta voi-sivatko siinä eläkelaitokset ja Kela olla vastuullisia tahoja?  
3.3 Eri perustulomallien vahvuudet ja haasteet 








• Lisää hyvinvointia, vähentää köyhyyttä. 
• Purkaa byrokratialoukkuja. 
• Vähentää byrokratiaa. 
• Tasona melko hyvä tai voisi olla vähän suurempi 
riittävän minimitoimeentulon kannalta. 
• Vapauttaa ihmisten resursseja toimeentulon ha-
kemisesta eri lähteistä työn etsimiseen. 
• Mahdollistaa ihmisten erilaisia elämäntapavalin-
toja. 
• Voisi olla hyvä perusta tilapäisten töiden tekemi-
selle sekä itsensä työllistämisen ja yrittäjyyden 
eri muotojen yhdistämiselle. 
• Voisi vähentää ainakin aluksi työn vastaanotta-
mista ja nostaa työn vastaanottamisen kynnystä. 
• Voisi vähentää palveluihin osallistumisen aktiivi-
suutta. 
• Perustulon taso joillekin ryhmille liian suuri 
(vanhempiensa luona asuvat nuoret) ja joillekin 
liian pieni (yksinhuoltajat) 
• Miten yhteiskunnan kantokyky kestää tämän ta-
son? 
• Tulisiko malliin sisällyttää velvoittavuutta esim. 
nuorille? 
• Alueellisten asumis- ja elinkustannusten erojen 
huomioiminen 
• Ansiosidonnaisen työttömyysturvan saajat hä-
viäjiä  




misen elämäntilanteen muuttuessa (työttömyys, sairaus, vanhemmuus jne.), ja tehostaa jon-kin verran hallintoa. Osittainen perustulo ja erillinen asumistuki huomioi paremmin erilaiset asumisen kustannukset ja yksilöllisen asumistuen tarpeen. Ansiosidonnaisen työttömyystur-van säilymistä erillisenä tukimuotona pidettiin yleisesti hyvänä, mutta samalla pohdittiin sitä, sisältyisikö ansiosidonnaisessa työttömyysturvassa vastikkeellisuus vaikka perustuloon vas-tikkeellisuutta ei kuuluisi. 
 Osittaisen perusturvan tasona työmarkkinatuen nettosummaa (550 €) pidettiin yleisesti liian pienenä. Monet asiantuntijat arvioivat sopivan osittaisen perustulon tason olevan 550–1 000 euron välillä.  
Osittainen perustulo 
Vahvuudet Haasteet 
• Realistinen malli kokeilla ja toteuttaa 
• Kannustaa työhön ja palveluihin, jos työn vas-
taanottaminen saadaan kannustavaksi ja kulu-
korvaukset säilyvät toimenpiteissä. 
• Vähentää byrokratiaa ja tehostaa hallintoa. 
• Vapauttaa viranomaisten resursseja muualle. 
• Vähentää eri tukimuotojen hakemisen tarvetta 
elämäntilanteen muuttuessa. 
• Erillinen asumistuki ottaa huomioon erilaiset 
asumistuen tarpeet ja asumisen kustannukset. 
• Ei suurta muutosta nykyiseen järjestelmään 
• Tehostaa vain vähän hallintoa. 
• Poistaa vain vähän byrokratialoukkuja. 
• Malliin sisältyy byrokratiaa, koska syyperusteiset 
tuet haettava erikseen. 
• Edellyttää syyperusteisten tukimuotojen yhteen-
sovittamista perustuloon. 
• Toteutuuko työn vastaanottamiseen kannusta-
vuus? 
• Säilyykö ansiosidonnaisessa työttömyysturvassa 
vastikkeellisuus? 
• Tasoltaan pieni, jopa liian pieni 
• Huollettavien lasten määrä tulisi huomioida 
erikseen, muuten yksinhuoltajat tässä mallissa 
häviäjiä.  







• Jos reaaliaikaisuus toimii, on varmin ja turvalli-
sin malli. 
• Tasa-arvoinen malli 
• Toimiessaan poistaa viiveet palkan ja tulonsiirto-
jen (perustulon) väliltä. 
• Poistaa ihmisiltä hakemisen, muistamisen,  
todistelut jne. 
• Vähentää byrokratiaa. 
• Kannustaa työn vastaanottamiseen, ja myös ly-
hytkestoisten työtilaisuuksien tekemiseen. 
• Voi itse selvimmin vaikuttaa toiminnallaan saa-
miinsa tuloihin, mutta samanaikaisesti perustulo 
toimii takuutulona. 
• Poistaa erilaiset tukien takaisinperinnät (jos 
kaikki tulot ja tuet näkyvät samassa tulorekiste-
rissä). 
• Ihmisten voi olla vaikea ymmärtää tätä mallia. 
• Mallin toimivuus edellyttää toimivaa tulorekiste-
riä. 
• Järjestelmän toimintavarmuus. Viiveitä ei saa 
tulla, koska kyse ihmisten toimeentulosta. 
• Miten muiden tulonsiirtojen synkronointi tulore-
kisteriin onnistuu? 
• Mikä on tulonsiirtojen (perustulon) rytmitys suh-
teessa tuloihin? Toimiiko reaaliaikaisuus? 
• Järjestelmän pitää olla selkeä ja läpinäkyvä, 
ymmärrettävä ja luotettava. 
• Aluksi tarvittaisiin opastusta järjestelmään. 
• Onko liian kallis ja monimutkainen järjestelmä? 
• Synnyttääkö uusia sudenkuoppia ja loukkuja? 
 
  










• Kannustaa aktiivisuuteen ja siitä palkitaan.  
• Yhteiskunnallisesti hyödyllistä ja yhteisöjä hyö-
dyttävää avustavaa työtä on paljon tarjolla 
• Hyödyttää yhteiskuntaa ja yhteisöjä. Voisi mah-
dollistaa esim. vanhenevan väestön asumisen 
pidempään kotonaan.  
• Kustannusten vastapainoksi toisi säästöjä yh-
teiskunnalle. 
• Tarjoaa mielekästä tekemistä ainakin osalle 
työnhakijoista. 
• Tarjoaa järjestösektorille lisää toimintamahdolli-
suuksia ja lisää ihmisiä toimintaan. 
• Antaa virallisen oikeutuksen aktivoitua vapaaeh-
toistyön kautta pelkäämättä työttömyysturvan 
menetystä. 
• Yhteiskunnallisten töiden organisointi ja valvon-
ta edellyttävät resursseja. 
• Kenelle töiden järjestäminen kuuluisi: kunnat,  
sote-alueet vai järjestöt? 
• Korvaisiko normaalia palkkatyötä tai aiheuttaisi-
ko kilpailun vääristymistä? 
• Aktiivisuuslisän suuruuden tulisi olla suhteessa 
tehtyyn yhteiskunnalliseen työn määrään: har-
kinnanvaraisuus jättää tilaa vallankäytölle. 
• Mallin tulisi kannustaa edelleen työn vastaanot-
tamiseen. Siirtyminen osittain avoimille työ-
markkinoille tulisi olla mahdollista ja kannusta-
vaa. 
• Malliin tulisi sisältyä työhön ja koulutukseen oh-
jaavia palveluja. 
• Osalle työnhakijoista se olisi nöyryyttävää tai 
alentavaa. Tulisiko siitä vapaaehtoisuuden si-
jaan velvollisuus? 
• Yhteiskunnallisen työn riskinä on, että se luo 
uusia jakoja ja eriarvoisuutta. Luo uusia vallan-
käytön mahdollisuuksia. 
• Järjestämisessä otettava huomioon monia käy-
tännön seikkoja kuten työturvallisuusasiat, val-
vonta, vastuut ym. 
• Voiko osa perusturvasta olla vastikkeellista?  








4 PERUSTULON VAIKUTUKSET ITSENSÄ TYÖLLISTÄJIEN  
TYÖLLISYYTEEN JA TOIMEENTULOON  Tutkimuksen kolmannessa osiossa selvitettiin perustulon mahdollisia vaikutuksia itsensä työllistäjien työhön ja toimeentuloon. Itsensä työllistäjät ovat olleet vuosituhannen vaihteesta lähtien tasaisesti kasvava ryhmä, muodostaen noin 6 prosenttia kaikista 15–64-vuotiaista työllisistä. (Pärnänen 2014 ja 2016; Pärnänen ja Sutela 2014.) Itsensä työllistäjien – siis yk-sinyrittäjien, ammatinharjoittajien, freelancereiden ja apurahansaajien – määrän kasvu on ol-lut yksi vuosituhannen alun selkeimpiä työmarkkina-trendejä. Vuosien 2000 ja 2015 välillä it-sensä työllistäjien määrä on kasvanut 37 000 henkilöstä 157 000 henkilöön. Itsensä työllistä-jien määrän kasvua on seurannut se, että itsensä työllistävien toimialat ja ammattialat ovat muuttuneet ja itsensä työllistävien ryhmä on koulutukseltaan ja sosiaaliselta rakenteeltaan hyvin heterogeenien. Suurin osa 15–64-vuotiaista itsensä työllistäjistä on yksinyrittäjiä. Heitä oli noin 111 600 vuonna 2013. Ammatinharjoittajia oli 28 500 ja freelancereita ja apurahan-saajia yhteensä noin 11 800. Suurin osa itsensä työllistäjistä toimii rakennus- ja palvelutyön-tekijöinä, lainopillisen työn, sosiaalihuollon ja kulttuurialan erityisasiantuntijoina, kuljetus-työntekijöinä, liike-elämän ja hallinnon tehtävissä sekä hoivapalvelun ja terveydenhuollon tehtävissä.  Edellä sanotun lisäksi tiedetään myös, että itsensä työllistäjillä on suuria eroja sopimuksellis-ten käytäntöjen suhteen. Työllisyydessä, työajoissa ja sosiaaliturvassa on (Pärnänen 2014) mm. seuraavat erot:  
• Alityöllisyys on yleisempää itsensä työllistäjillä (8 %) kuin palkansaajilla, joista vain 5 prosenttia oli alityöllisiä vuonna 2013. Alityöllisyys on erityisesti freelancereiden ja apurahansaajien ongelma. Alityöllisten osuus oli tässä ryhmässä 22 prosenttia vuonna 2013, kun ammatinharjoittajilla vastaava luku oli 9 ja yksinyrittäjillä 7 prosenttia.  
• Myös osa-aikaisesti työskentely oli yleisintä freelancereilla (43 %). Yksinyrittäjien osa-aikaisuus oli lähes samaa tasoa (17 %) kuin palkansaajilla (14 %), ja ammatinharjoitta-jien osa-aikaisuus jäi näiden ääripäiden väliin (20 %). Kaikista itsensä työllistäjistä 19 prosenttia teki osa-aikatyötä vuonna 2013.  
• Osa-aikaisuus voi olla joko haluttua tai vastentahtoista eli johtua kokoaikatyön puut-teesta. Kaikista osa-aikaisesti työskentelevistä itsensä työllistäjistä reilu neljäsosa (28 %) teki osa-aikatyötä, koska kokoaikatyötä ei ollut saatavilla. Myös palkansaajista lähes yhtä suuri osa teki vastentahtoisesti osa-aikatyötä (29 %).  




Määrän kasvun myötä on lisääntynyt myös korkeasti koulutettujen osuus itsensä työllistäjien ryhmässä. Pärnäsen (2016) tutkimuksen mukaan korkea-asteen koulutuksen suorittaneita it-sensä työllistäjiä oli vuonna 2015 jo lähes 59 000 henkilöä, kun vastaava määrä oli 33 000 vuonna 2000. Ryhmän osuus kaikista itsensä työllistäjistä on noussut vuosituhannen vaihteen 28 prosentista 37 prosenttiin (Pärnänen 2016).  Itsensä työllistäjien tulojakauma on varsin polarisoitunut verrattuna palkansaajiin ja heidän joukkoonsa lukeutuu paljon pienituloisia: vuonna 2012 suuri osa (44 %) itsensä työllistäjistä sijoittui kahteen alimpaan tulokymmenykseen. Itsensä työllistäjänä toimimiseen liittyy tyypil-lisesti myös tulojen epäsäännöllisyyttä ja moni itsensä työllistäjistä kantaa huolta toimeentu-lostaan. (Pärnänen ja Sutela 2014.) Itsensä työllistäjien jatkuvasti kasvava määrä sekä heidän työhönsä liittyvä taloudellinen epäsäännöllisyys ja epävarmuus tekevät heistä tärkeän ryh-män ajatellen perustuloa ja sen mahdollisia vaikutuksia toimeentuloon ja itsensä työllistäjäksi ryhtymiseen.  Muun muassa edellä mainittuihin syihin perustaen Tarja Cronberg (2010) laati Luova kasvu ja 




4.1 Haastattelujen toteuttaminen Selvitystä varten haastateltiin kahdeksan freelance-toimittajaa, jotka edustivat erilaisia itsen-sä työllistämisen muotoja (ks. taulukko). Kuusi haastatteluista toteutettiin kasvokkain ja kaksi Skype-haastatteluina ilman videokuvaa. Haastattelurunko on esitetty liitteessä 3, mutta haas-tattelukysymykset vaihtelivat jonkin verran haastattelusta toiseen. Haastatteluiden myötä ta-pahtui oppimista, jonka perusteella kysymyksiä lisättiin tuleviin haastatteluihin. Kaikista haastatteluista saatiin kuitenkin selvityksen kannalta oleellinen tieto ja haastattelut ovat kes-kenään vertailukelpoisia. Lisäksi aineistona käytettiin joitakin haastateltavilta saatuja sähkö-postiviestejä.  Suurin osa haastateltavista oli Tampereen seudulta, mutta kaksi oli pääkaupunkiseudulta ja yksi Keski-Suomesta. Enemmistö haastateltavista oli naisia (n = 5). Haastateltavien ikä vaihte-li 29 ja 57 vuoden välillä. Osallistujien joukossa oli jo pitkään itsensä työllistäjänä toimineita sekä uransa alkutaipaleella olevia (taulukko). Kaikki haastateltavat tekivät töitä useille eri toimeksiantajille. Toimeksiantajien joukossa oli mm. sanomalehtiä, aikakauslehtiä, yritysten asiakaslehtiä, ammattilehtiä ja järjestölehtiä. Osa haastateltavista teki toimittajan työn ohessa myös muunlaisia töitä, kuten käännöksiä, käsikirjoituksia tai opetustöitä.  Kaikki muut haastateltavat olivat työttömyysturvalain ja eläkelain mukaan luokiteltavissa päätoimisiksi yrittäjiksi, mutta yksi freelance-verokortilla toimivista oli oikeutettu palkansaa-jan työttömyysturvaan, sillä useimmat hänen toimeksiantajistaan maksoivat työntekijän elä-kevakuutusmaksua. Hänet otettiin kuitenkin mukaan tutkimukseen, sillä hän hankki elanton-sa toimimalla itsensä työllistäjän tapaan myymällä työtään useille eri toimeksiantajille. Yksi haastateltavista työllisti myös yhden työntekijän, mutta tämä oli hyvin pienimuotoista. Taulu-kossa 1 on esitetty taustatietoja haastateltavista. Huomaa, että kaksi haastateltavista on kate-gorisoitu kahteen tulokategoriaan: pieni/keski ja keski/suuri. Tämä tarkoittaa että heidän kohdaltaan ei saatu täysin tarkkaa tietoa bruttotulosta, mutta he ovat kahden kategorian ra-jamailla.  
Taulukko. Haastateltavien taustatiedot. Bruttotulot 2015: pieni (alle 24 999), keski (25 000–34 999), suuri (yli 
35 000). Koulutus: ylempi = ylempi korkeakoulututkinto, alempi= alempi korkeakoulututkinto. 
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4.2 Keskeiset havainnot Haastatteluissa osa osallistujista ilmaisi kannattavansa perustuloa, osa vastustavansa. Mielipi-teet perustuivat paljolti ideologisiin näkemyksiin ja erilaisiin olettamuksiin. Osallistujien mie-lipiteistä ei voi näin pienellä otoskoolla vetää minkäänlaisia johtopäätöksiä yleisemmin free-lancerien mielipiteistä. Perustulon kannatus ei myöskään ollut haastatteluiden ydinkysymys, vaan keskeinen pyrkimys oli kartoittaa millä tavoin perustulo ja nykyinen sosiaaliturvajärjes-telmä suhteutuvat itsensä työllistäjille tyypilliseen epäsäännölliseen taloudelliseen tilantee-seen, ja pystyisikö perustulo mahdollisesti korjaamaan nykyisessä sosiaaliturvajärjestelmässä koettuja epäkohtia. Raportissa pyritään myös hahmottamaan voisiko perustulo mahdollisesti rohkaista ja helpottaa itsensä työllistäjäksi ryhtymistä. Pienestä otoskoosta johtuen kauaskan-toisia johtopäätöksiä ei voida tehdä. Raportti kuitenkin pyrkii tuomaan esiin haastatteluissa esiin nousseita asioita, jotka olisi tärkeää ottaa huomioon pohdittaessa perustulon vaikutuk-sia itsensä työllistämiseen.  




”No siis kyllähän se on iso epäkohta mun mielestä siis ja en varmaan oo ainoo yrittä-jä, joka on sitä mieltä ja että Suomen järjestelmä ei kauheesti rohkaise yrittäjiä, aina-kaan pienyrittäjiä.”  Osa haastateltavista olikin tietoisesti varautunut erilaisiin sosiaalisiin riskeihin muilla tavoin, kuten säästöillä, sijoituksilla tai maksamalla vapaaehtoista eläkevakuutusta.  ”Mä olen ihan tietoisesti tehnyt sen ratkaisun että mä maksan minimi-YELiä – – ja sen sijaan et maksaisin sitä ns. täyttä YELiä niin pyrin sitte säästämään et mulla on sitte mahdollisesti jotain sijoituksia vanhuuden turvana tai just sitä puskuria jos mä sairastun.”  Positiivisena nähtiin kuitenkin se, että YEL-maksuja voi helposti tarvittaessa siirtää eteenpäin taloudellisesti huonoina kuukausina.  ”Voin kyllä sano että YEL-vakuutus on maksujen suhteen ihan älyn joustava että jos ei pysty maksamaan, niitten neuvottelu ja siirtäminen myöhempään on hyvin help-poa ja joustaa.”  Kaikkia haastateltavien esiintuomia nykyisen sosiaaliturvajärjestelmän epäkohtia perustulo ei kykenisi ratkomaan, kuten heikoksi koettua eläkkeen karttumista, mutta perustulo saattaisi jossain määrin tuoda helpotusta työttömyys- ja toimeentuloturvassa koettuihin ongelmiin liit-tyen tulojen vaihteluun, johon tässä raportissa keskitytään.  




olo) vuoksi välttämättä ollut varaa luoda tarvittavaa säästöihin perustuvaa puskuria. Tällöin taloudellisesti heikompien kuukausien hallintakeinot saattoivat olla hyvinkin monimutkaisia koostuen monesta eri liikkuvasta osasesta ja välillä oli turvauduttava lähipiirin taloudelliseen tukeen.  Suuri osa haastateltavista koki, ettei heillä yrittäjinä ollut mahdollisuutta saada turvaa sosiaa-liturvajärjestelmästä tulojen vaihteluun. Seuraavaksi tulojen epäsäännöllisyyttä käsitelläänkin nykyisen sosiaaliturvajärjestelmän valossa, keskittyen työttömyysturvaan ja toimeentulotu-keen.  




Haastateltavat siis kokivat, etteivät saaneet sosiaaliturvajärjestelmästä turvaa tulojen vaihte-luun. Yrittäjällä on kuitenkin oikeus saada tarvittaessa toimeentulotukea viimesijaisena ta-loudellisen turvan muotona, mikäli yritystoiminnasta saatu toimeentulo ei ole riittävä. Toi-meentulotuen tavoitteena ei kuitenkaan ole kannattamattoman yritystoiminnan tukeminen pitkällä tähtäimellä, ja yrittäjällä on lain mukaan velvollisuus kykynsä mukaan huolehtia omasta elannostaan. Mikäli yrittäjä ei täytä velvollisuuttaan huolehtia omasta elannostaan, voidaan toimeentulotuen perusosaa alentaa (L 1412/1997; Sosiaali- ja terveysministeriö, 2013). Alla erään haastateltavan kokemus toimeentulotuen hakemisesta tulottomille kuukau-sille:  ”Joo, mul oli semmonen tilanne et mul ei ollu tulossa noin kahteen kuukauteen, puo-leentoist kuukauteen yhtään mitään rahaa yhtään mistään ja sithän mä yritin sitä si-tä toimeentulotukee. Ja sitte kirjotin ne kaikki paperit. Niit oli aivan sairas määrä, niis kysyttiin kaiken maailman liput laput ja sit mä ajattelin säätää sen et mä en kui-tenkaan katkas tätä eläkettä. Et mä ajattelin et mä maksan sen sit sillon keväällä ja sitte mää en maksa kesällä, mut sit taas ko mul lähtee se menee. Et mä niinko odotan ko ne tulot tulee, enkä katkassu sitä ja mullehan tuli sitte sieltä semmonen päätös et-tä ette ansaitse mitään koska maksatte tätä eläkemaksuu ni te olette edelleen yrit-täjä.”  YEL-vakuutuksen maksamisen ei kuitenkaan pitäisi olla este toimeentulotuen saamiselle, jo-ten saattaa olla että päätöksen taustalla on ollut muita syitä.   Jonkinlainen viimesijainen syyperusteinen toimeentuloturva on kuitenkin siis nykyiselläänkin olemassa toimeentulotuen muodossa, johon myös yrittäjät ovat oikeutettuja. Saattaa olla ett-eivät haastateltavat olleet tietoisia asiasta tai ettei toimeentulotuki vastannut heidän tarpei-taan ja tilannettaan.     




Haastatteluissa nousi myös esiin se, että perustulon luoma perusturvan taso voisi tuoda myös tietynlaista henkistä turvaa ja lievittää stressiä, kun koko ajan ei tarvitsisi murehtia tulevien kuukausien tuloista ja välttämättömien menojen kattamisesta.  ”Mentaaliset kustannukset, mihin mä aikasemminkin viittasin, niin ne ei tietysti näy missään budjeteissa. Siis se että ihmisen ei tarvitsisi huolehtia ja että voi olla luotta-vainen, niin se kuitenkin vaikuttaa aika paljon työkykyyn ja muuhun ja onnellisuu-teen ja sellaseen.”  
Itsensä työllistäjäksi ryhtyminen Itsensä työllistämiseen koettiin liittyvän taloudellista epävarmuutta ja epäsäännöllisyyttä, ku-ten yllä on kuvattu. Perustulo saattaisikin rohkaista itsensä työllistämiseen luomalla tietyn perusturvan tason, joka toisi vakautta epäsäännöllisiin tuloihin ja voisi helpottaa toimeentu-lon epävarmuuteen liittyvää huolta. Suuri osa haastateltavista koki, että perustulo olisi helpot-tava tekijä itsensä työllistämisen alkutaipaleella.  ”Mun tytön poikaystävä, joo itseasias se oli tänään kun ne oli mun luona. Mä ehdotin sille et jos sä perustat jonkun toiminimen ja tarjoot sitä osaamista, niin hän on niin-ko miettinyt, mut sit se sano et sit jos ei se lähdekkään ni ei hän saa mitään mistään. Ei hän saa niinku – – et ei hän voi perustaa sitä. Eli ei tää voi mennä kyllä näin, että jos kerta täällä nyt ihmiset ajetaan siihen ni, ni olisko se sitte just se puuttuva palik-ka sitten se perustulo että ylipäätään ne ihmiset uskaltaa kokeilla sitä.”  Lisäksi haastattelujen myötä kävi ilmi, että pohdittaessa, voisiko perustulo mahdollisesti hel-pottaa itsensä työllistäjäksi ryhtymistä, on oleellista puntaroida, mitkä uran alkutaipaleella keskeiset tukimuodot perustulo mahdollisesti korvaisi ja miten tukimuodot nykyisellään suh-teutuvat itsensä työllistäjäksi ryhtymiseen. Tässä raportissa keskitytään soviteltuun päivära-haan ja starttirahaan, jotka nousivat esiin haastatteluissa.  




sosiaaliturvan byrokratiaa saataisiin yksinkertaistettua. Tuollaisia tilanteita ei saisi syntyä.”  Toisaalta, myös toinen uransa alkutaipaleella olevista haastateltavista sai soviteltua ansio-sidonnaista työttömyyspäivärahaa ensimmäisten kahden vuoden ajalta ryhdyttyään itsensä työllistäjäksi, eikä kohdannut ongelmia. Verrattuna soviteltuun työttömyyspäivärahaan (sovi-teltu ansiopäiväraha ja/tai soviteltu peruspäiväraha) perustulo saattaisi kuitenkin olla työt-tömyydestä itsensä työllistäjäksi ryhtyvälle riskittömämpi taloudellisen turvan muoto, riip-puen luonnollisesti myös perustulon tasosta.  
Starttiraha   Ne kaksi haastateltavaa, jotka kertoivat saaneensa starttirahaa, kokivat sen lievittäneen ta-loudellista huolta itsensä työllistämisen alkutaipaleella. Eräs haastateltava toi kuitenkin esiin starttirahan rajallisuuden, jonka huomioiden perustulo voisi olla hyvä vaihtoehto aloittavalle itsensä työllistäjälle. Starttirahaa voi saada enintään 18 kuukautta. Yritystoiminnan saaminen kunnolla käyntiin voi kuitenkin viedä enemmän aikaa, kuten erään toisen haastateltavan ko-kemus osoittaa:  ”Aloitin free-urani syksyllä 2012, jolloin pätkätyöni loppuivat. Aloin saada soviteltua päivärahaa, josta tulikin minulle pitkäksi aikaa tärkeä taloudellinen turva. Free-uran käynnistäminen talouskriisin mainingeissa oli vaikeaa ja hidasta, joten free-tuloni olivat pitkään vaatimattomia. Irrottauduin sovitellusta päivärahasta vasta viime ke-väänä, kun töitä alkoi olla sen verran, että pystyin työllistämään itseni kokopäiväi-sesti.”  Esiin tuotiin myös se, että starttirahaa voi saada vain kerran elämässä. Perustulo taas voisi tu-kea yrittäjäksi ryhtymistä myös toisen tai useamman kerran elämässä.  ”Nyt kun tämän kerran aloitat yrityksen niin voit ehkä saada sitä rahaa, joten entäs sitten, jos haluaa perustaa toisen yrityksen tai jos on perustanut firman ja sitten pa-laa takas palkansaajaksi ja sit perustat uuden yrityksen?”  




Yhteenveto Haastatteluiden perusteella voidaan ajatella, että perustulo saattaisi mahdollisesti tuoda va-kautta ja turvaa itsensä työllistäjille tyypilliseen epäsäännölliseen toimeentuloon luomalla tie-tyn perusturvan tason. Perustulo voisi helpottaa etenkin niiden itsensä työllistäjien taloudel-lista tilannetta, joilla ei välttämättä ole mahdollisuutta tulojen pienuuden tai elämäntilanteen vuoksi luoda huomattavaa säästöpuskuria taloudellisesti huonompien kuukausien varalle. Nykyisellään sosiaaliturvajärjestelmän ei koettu tuovan turvaa tulojen vaihteluun. Luomalla tietyn perusturvan tason, perustulo saattaisi myös olla rohkaiseva tekijä itsensä työllistäjäksi ryhtymisessä. Haastatteluissa kävi myös ilmi, että on tärkeää puntaroida tarkasti mitkä itsen-sä työllistäjäksi ryhtyvälle oleelliset tukimuodot perustulo korvaisi ja mikä näiden yhteisvai-kutus olisi itsensä työllistäjäksi ryhtyvän toimeentulolle.   
5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 




Perustulon vaikutukset työvoiman tarjontaan ja kysyntään Perustulo voi vaikuttaa työllisyyteen siten, että se takaa ansiotuloon yhdistyneenä työntekijäl-le kohtuullisen toimeentulon ja madaltaa näin työn vastaanoton kynnystä. Toimeentuloa pa-rantava vaikutus korostuu erityisesti silloin, kun työstä saatavat tulot ovat alhaiset, työsuhteet lyhyet ja tulot vaihtelevat. Pienten ja vaihtelevien tulojen saajia on mm. yksityisten palvelujen aloilla, itsensä työllistäjien keskuudessa sekä kulttuurin ja luovien alojen työntekijöiden ryh-missä.   Perustulo voi vaikuttaa myönteisesti työvoiman kysyntään esimerkiksi niin, että se madaltaa työnantajalle työvoiman rekrytoinnista aiheutuvia riskejä tilanteissa, joissa rekrytoidaan uut-ta työvoimaa tai työntekijöitä, joiden työn tuottavuuden tasoa ei voida varmuudella ennustaa. Esimerkkejä tällaisista ryhmistä ovat mm. nuoret ensikertaa työmarkkinoille hakeutuvat sekä kuntoutuksen, työttömyyden tai muista syistä välivuosien jälkeen työmarkkinoille palaavat. Näissä tilanteissa perustulo voi alentaa työnantajan rekrytointiriskiä ja johtaa työvoiman rek-rytointien lisääntymiseen. Makrotasolla perustulo voi kompensoida työvoimavaltaisten toi-mialojen (yksityiset ja kolmannen sektorin palvelut) työvoimakustannuksia sekä luoda riski-rahoitusta toimintaansa aloitteleville yrityksille (mikroyritykset, kasvuyritykset). Työllisyyttä edistävien tekijöiden ohella perustulolla voidaan ennakoida olevan, aivan samalla tavoin kuin minimipalkoilla, vaikutuksia myös työmarkkinoiden toimintaan ja työvoiman liikkuvuuteen.  




telmät olivat lähtökohdiltaan sosiaaliturvaa tuottavia ja sitä täydentäviä sekä toissijaisesti tähtäsivät pienituloisten yhteiskunnalliseen integroimiseen. Myöhemmin, kun poliittinen oh-jausajattelu muuttui, liitettiin myös minimituloihin entistä selvempiä ja sitovampia ehtoja sii-tä, että minimitulojen tuli aktivoida työmarkkinoille hakeutumista ja sitä kautta lisätä työvoi-man tarjontaa ja nostaa työllisyysastetta. Tämän kehityksen seurauksena minimitulot menet-tivät alkuperäisen tehtävänsä ja tekivät tavallaan tilaa ja tarvetta uudelle perusturvan uudis-tukselle, perustulolle.  
Pitkän aikavälin vaikutukset Minimipalkkoja koskevat tutkimukset avaavat mielenkiintoisia näkökulmia myös sen suhteen, että työllisyysvaikutuksia tulisikin tarkastella laajempina ja dynaamisina prosesseina. Yksin-kertaisten kysyntä- ja tarjonta-arvioiden sijasta tulisi tarkastella kysyntää ja tarjontaa toinen toisiaan täydentävinä ja mahdollisesti myös toinen toisiaan korvaavina (substituoivina) teki-jöinä. Minimipalkkojen, niin kuin ehkä perustulonkin, työllisyysvaikutuksia tulisi arvioida myös pitkän ja keskipitkän aikavälin vaikutusten näkökulmasta sekä ottaa huomioon miten ne vaikuttavat työmarkkinoiden toimintaan ja edelleen miten niiden hyödyt ja haitat voivat erota alueellisesti ja työvoiman eri ryhmien kesken. Saksassa toteutettu lakisääteinen mini-mipalkka on kiinnostava esimerkki reformista, joka näyttää kaatavan pahimmatkin uhkakuvat ja aikaisemmat taloustieteellisiin argumentteihin perustuneet oletukset minimipalkan kieltei-sistä vaikutuksista.  Suomen kannalta yksi merkittävä aukko kansainvälisessä kirjallisuudessa liittyy mm. siihen, ettei minimipalkkoja ja työmarkkinakäyttäytymistä koskevissa tutkimuksissa ole arvioitu sitä, miten minimipalkat vaikuttavat työnhakijoiden käyttäytymiseen siinä tilanteessa, kun kotita-loudessa molemmat puolisot käyvät ansiotyössä. Olemassa olevat tutkimukset esimerkiksi työpaikan menetyksestä ja sen jälkeisestä työnhausta ja työllistymisestä antavat viitteitä siitä, että kahden palkansaajan malli on työnhakukäyttäytymistä ja työvoiman liikkuvuutta ohjaava tekijä. Mitä ilmeisimmin perustulonkin vaikutukset työmarkkinakäyttäytymiseen tulisivat eriytymään kotitalouden koon, rakenteen ja työhön osallistumisen mallin mukaan.  




Perustulomallien vahvuuksia ja haasteita Kun haastattelussa kysyttiin asiantuntijan mielipidettä siitä, mikä perustulon malli olisi paras ja toimivin, niin eniten kannatusta sai osittaisen perustulon malli, vaikka osa arvioikin, ettei se juurikaan eroa nykyisestä mallista. Osittaista perustulomallia pidettiin realistisimpana kokeil-la ja toteuttaa. Osittaisessa perustulomallissa pidettiin hyvänä sitä, että asumistuki määritel-täisiin tarpeen mukaan ja että ansiosidonnainen työttömyysturva on erillisenä tukimuotona. Osa piti osittaisen perustulon tasoa riittävänä verrattuna nykyiseen työmarkkinatukeen, mut-ta moni asiantuntija olisi ollut valmis myös korottamaan tasoa. Täydellisellä perustulomallilla oli kuitenkin omat kannattajansa. Sen nähtiin olevan malleista tasa-arvoisin ja poistavan par-haiten köyhyyttä ja lisäävän hyvinvointia. Mallin kannattajat olisivat olleet valmiita jopa nos-tamaan perustulon tasoa n. 1 200 euroon.   Negatiiviseen tuloveromallin ja yhdistelmämallin kohdalla mielipiteet jakautuivat jyrkästi si-ten, että osa piti näitä malleja ehdottomasti parhaimpana ja osa ehdottomasti huonoimpana. Negatiivista tuloveromallia pidettiin erittäin tasa-arvoisena ja helppona, jos kansallinen tulo-rekisteri, verorekisteri ja tulonsiirtojärjestelmät saadaan sovitettua yhteen ja toimintavar-maksi. Vastustajat taas pitivät mallia epäilyttävänä, epävarmana ja kalliina toteuttaa. Yhdis-telmämalli sai erityisen paljon kannatusta järjestökentältä, mutta myös kuntien työllisyysasi-oista hoitavien taholta. Sitä pidettiin kansalaisia aktiivisuuteen ja osallisuuteen kannustavina sekä yhteiskunnan kannalta hyödyllisenä. Mallin vastustajat taas epäilivät sen luovan eriar-voisuutta ja lisäävän vallankäyttöä sekä nöyryyttävän osaa työnhakijoista.  




Palvelujärjestelmän kehittäminen Haastateltujen TE-toimiston asiantuntijoiden arvioiden mukaan perustulon arvioitiin tehos-tavan ja nopeuttavan TE-toimiston palveluprosesseja niin, että palveluissa päästäisiin asiak-kaan kanssa nopeammin suunnittelemaan työhön ja koulutukseen suuntaavia vaihtoehtoja, jos työttömän minimitoimeentulo olisi turvattu perustulon kautta. Tällä hetkellä työttömyys-turvaan liittyvien asioiden läpikäyminen on aluksi päällimmäinen keskustelun aihe. Perustu-lon nähtiin lisäävän näin kaikkien työttömäksi jäävien turvaa. Palvelut tehostuisivat myös asiakaskunnan valikoitumisen myötä.   Asiantuntijahaastattelujen perusteella voidaan todeta, että perustulomalli sopisi hyvin TE-hallinnon palveluissa tehtyihin strategisiin linjauksiin ja että perustulouudistus ei vaikuttaisi merkittävästi TE-palvelujen kehittämiseen. Perustulo tehostaisi palveluja ja vapautuvia re-sursseja haluttaisiin työvoimapolitiikan toimeenpanijoiden näkökulmasta kohdentaa nuorten työnhakijoiden palvelujen vahvistamiseen ja kehittämiseen. Työllistymistä tukevien monia-laisten yhteispalvelujen sekä kuntien työllisyystoimien tavoitteena on työnhakijoiden työllis-tyvyyden vahvistaminen, ja ainakin käytännön ohjaustyön näkökulmasta perustulo sopisi hy-vin näiden palvelujen lähtökohtiin. Perustulomalli mahdollistaisi palvelujen kehittämisen ja tehokkaamman suuntaamisen niille asiakkaille, joilla on oma halu osallistua palveluun ja mo-tivaatio työllistymiseen.  Haastatellut TE-hallinnon ja kuntien asiantuntijat nostivat esille ennaltaehkäisevien palvelu-jen tarpeen perustulon rinnalla. Ennaltaehkäiseviä palveluja tulisi olla sosiaali- ja terveyspal-veluissa, vapaa-ajan palveluissa sekä työllistymistä ja sosiaalista osallisuutta tukevissa palve-luissa. Nuorille työnhakijoille asiantuntijat halusivat perustuloon liitettävää seurantaa ja pal-velujen aktiivista tarjoamista.  
5.3 Perustulon vaikutukset itsensä työllistäjien työllisyyteen  
ja toimeentuloon Tutkimuksen kolmannessa osiossa selvitettiin perustulon mahdollisia vaikutuksia itsensä työllistäjien työhön ja toimeentuloon. Itsensä työllistäjät ovat tilastojen mukaan voimakkaasti kasvava mutta sisäisesti hyvin heterogeeninen ryhmä.   Toisaalta itsensä työllistäjät ovat myös sellainen ryhmä, joka on muita ryhmiä heikommassa asemassa suhteessa toimeentuloon ja tulotasoon, sosiaaliturvaan ja työllisyysturvaan. Näin ol-len sitä on pidetty yhtenä ryhmänä, joka mahdollisesti hyötyisi eniten perustulosta ja jonka työllisyyskehitys voisi kehittyä positiivisesti. Selvitystä varten haastateltiin kahdeksan free-lance-toimittajaa, jotka edustivat erilaisia itsensä työllistämisen muotoja. Suurin osa haasta-teltavista oli luokiteltavissa työttömyysturvalain ja eläkelain mukaan päätoimisiksi yrittäjiksi.  




välttämättä ole mahdollisuutta tulojen pienuuden tai elämäntilanteen vuoksi luoda huomatta-vaa säästöpuskuria taloudellisesti huonompien kuukausien varalle.   Nykyisellään sosiaaliturvajärjestelmän ei koettu tuovan turvaa tulojen vaihteluun. Luomalla tietyn perusturvan tason, perustulo saattaisi myös olla rohkaiseva tekijä itsensä työllistäjäksi ryhtymisessä. Haastatteluissa kävi myös ilmi, että on tärkeää puntaroida tarkasti mitkä itsen-sä työllistäjäksi ryhtyvälle oleelliset tukimuodot perustulo korvaisi ja mikä näiden yhteisvai-kutus olisi itsensä työllistäjäksi ryhtyvän toimeentulolle.  Edellä mainitut tekijät tulivat esille freelance-toimittajien haastatteluista ja ne tukevat aikai-sempia käsityksiä siitä, että luovien alojen työntekijät ovat yhteiskunnassamme kasva työnte-kijöiden ryhmä, mutta myös ryhmä, joka on muita heikommassa asemassa työllisyys- ja so-siaaliturvan suhteen. Perustulo voisi olla yksi merkittävä keino ratkaista freelance-toimittajien ja muiden itsensä työllistäjien työllisyys- ja sosiaaliturvaongelmia. Mitä tulee pe-rustulon työllisyysvaikutuksiin ja siihen onko perustulo riittävä ratkaisu alan työllisyysriskien tasoittamiseen, niin tässäkin asiassa on vielä monia avoimia kysymyksiä, joihin tulisi paneu-tua jatkotutkimuksissa.     
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Liite 2. Haastatteluteemat (asiantuntijahaastattelut) 
 I Esiteltiin perustulon idea yleisellä tasolla: Mitä ajatuksia perustulon idea / perustulomallien kokeilu herättää suhteessa nykyisiin palveluihin/toimintaan/TE-palveluihin? 
 
• Mitä perustulo tarkoittaisi palvelujenne kehittämisen kannalta? Tulisiko toimintan-ne/palvelujanne muuttaa jotenkin?  
• Mitä vaikutuksia perustulolla olisi yleisesti TE-palvelujen tai työllistymistä tukevien palvelujen kannalta?  
• Millaisia kannustin- tai byrokratialoukkuja olette omassa työssä havainneet?  
• Voisiko perustulo purkaa näitä kannustin- tai byrokratialoukkuja?  
• Mikä merkitys vastikkeellisuudella ja velvoitteilla on työvoimapalveluihin osallistumi-sen kannalta tällä hetkellä?   II Esiteltiin suunniteltuja perustulomalleja yksityiskohtaisemmin, ja jokaisen mallin kohdalla esitettiin samat kysymykset.  Mallit: 1. Täydellinen perustulo (n. 1 000 euroa). 2. Osittainen perustulo (n. 550 euroa). 3. Negatiivinen tuloveromalli.  4. Yhdistelmämalli perustulosta ja aktiivisuusrahasta (550 € + 300 €)  Kysymykset: 
• Mitä ko. perustulomalli tarkoittaisi toimintanne ja palvelujenne kehittämisen kannalta? Tulisiko toimintanne/palvelujanne muuttaa jotenkin?  
• Mitä hyviä puolia ko. perustulomalliin toimintanne kannalta voisi liittyä?  
• Mitä haasteita ko. perustulomalliin toiminanne kannalta voisi liittyä?  
• Edellyttäisikö palvelujen kehittäminen lisää resursseja esim. ohjaukseen, neuvontaan tai muuhun?  
• Voisiko ko. perustulomalli purkaa kannustin- tai byrokratialoukkuja?  








Liite 3. Haastattelurunko - perustulo & itsensä työllistäjät 
 Miten päädyit freelanceriksi? Harkitsitko vakituista työtä? Saitko apua yritystoiminnan aloittamiseen?  Minkälaisille asiakkaille teet töitä? Kuinka monta asiakasta sinulla on? Kuinka paljon vakitui-sia asiakkaita?  Minkälainen on työpäiväsi? Mitä työsi sisältää? Minkälaiset työajat?  Mitkä ovat työsi hyviä ja huonoja puolia?  Työskenteletkö muuten kuin freelance-journalistina?  
Tulonmuodostus  Millä tavoin ja mistä lähteistä toimeentulosi muodostuu?   Kuinka säännölliset tulosi ovat? Mitkä asiat aiheuttavat tulojen epäsäännöllisyyttä?  Miten tulosi ovat kehittyneet ajan myötä?  Minkälaiseksi koet työstäsi saamiesi palkkioiden tason? Koetko että sinulla on neuvotteluval-taa palkkioista?   Miten näet taloudellisen tilanteesi verrattuna vakituisessa työsuhteessa oleviin kollegoihisi?  Onko perhettä? Jos puoliso: Onko puolisosi työelämässä? Mistä kotitaloutenne tulot muodos-tuvat? Miten raha-asiat on järjestetty puolisoiden välillä?  
Riskien kartoitus  Oletko freelancer journalistina toimiessasi kohdannut hetkiä jolloin olet ollut huolissasi toi-meentulostasi? Voisitko kuvata näitä tilanteita?    
Taloudellisen epävarmuuden hallintakeinot  Millä tavoin olet varautunut näihin tilanteisiin...?  




 Onko perustulo sinulle tuttu käsite?   Mitä mieltä olet järjestelmästä, jossa kaikille Suomessa pysyvästi asuville henkilöille taattai-siin automaattisesti tietty perustulo?  Miten koet että perustulo vaikuttaisi itsensä työllistäjien toimeentuloturvaan?  Koetko että perustulo voisi rohkaista itsensä työllistämiseen / tehdä itsensä työllistäjäksi ryh-tymisen helpommaksi?  Minkä seuraavista kokisit parhaaksi vaihtoehdoksi ja miksi: täysi perustulo, osittainen perus-tulo, negatiivinen tulovero, osallistumistulo?  Mikä olisi omasta mielestäsi hyvä summa perustulolle?  
 
